ROMANIA

JUDETUL SALAJ
CONSILIUL JUDETEAN

Nr. 13489 din 26 noiembrie 2013

,.. PROCES VERBAL
Incheiat azi, 26 noiembrie 2013, in sedin{a ordinara
a Consiliului Judetean Silaj

1:'_.

DI TIBERIU MARC

Stimati colegi,

Doamnelor g1 domnilor invitati $i reprezentanti ai presei,

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) si {3) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
a fost convocat Consiliul Judetean Silaj in sedintd ordinari.

La sedinta de azi, sunt prezenti 27 consilieri, plus presedintele Consiliului
Judetean Salaj, absenti fiind domnii: Ghiurco Dan, Chereches Dan-Nicu st Crisan
Marian -- Déinut,

Odaté cu realizarea convocdrii si difuzarii materialelor, ati luat cunostingd de
ordinea de zi a sedintei, Daci aveti observatii? Nu: sunt.

Supun la vot ordinea de zi:

- Cine este pentru? Multumesc!

- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.
*

Domnul consilier judetean Crisan Marian — Danut,

intrd in sala de sedinte la ora 9,05.
sk

In unanimitate de voturi, a fost adoptati urmitoarea ORDINE DE ZI:

1. Proiect de hotdrdre privind rectificarea bugetulu1 propriu al judetului si al
institutiilor i serviciilor publice subordonate Consiliului judetean, pe anul 2013;

2. Proiect de hotlrare privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuicli, pe
anul 2013 al S.C. "Paz3 Obiective si Interventie” S.R.L. Zalzu;

3. Proiect de hotarire privind stabilirea taxelor si tarifelor de competenta
Consiliului Judetean Silaj, pentru anul 2014,

4, Proiect de hotérére privind inlocuirea unui membru in Comisia pentru Protectia
Copilulul Salaj;

5. Proiect de hotérare privind aprobarea planuriior de ocupare a functiilor publice
pentru anul 2¢14;

6. Proiect de hotirdre privind inchirierea, prin licitatie publicd, a unor spagit din
imobilul situat in municipiul Zaldu, str. Avram lancu, nr, 29, aflat in domeniul public al
judetului;
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7. Prolect de hotirdre privind aprobarea atribuirii unei licenic de traseu
pentru efectuarea transportului public de persoane prin curse regulate speciale;

8. Proiect de hotérire privind aprobarea achizitionarii, de catre Spitalul Judetean
de Urgentd Zalau, a unor servicii juridice de asistent{ si reprezentare;

9. Proiect de hotarire privind organizarea referendumului la nivel judetean in
vederea consultdrii cetdifenilor din judeful Salaj privind: inoportunitatea centralizirii
atributiilor la nivel regional, precum §i reorganizarea actualelor regiuni de dezvoltare
economicd cuprinzind 2-4 judete si, respectiv, infiinfarea regiunii de dezvoltare
economicd cuprinzand judetele Bihor, Satu-Mare g1 Silaj;

Initiativa cetafeneasca

16. Diverse.

DI TIBERIU MARC

Inainte de a intra in ordinea de zi, la propunerea sccretarului judetului, va
supun spre aprobare procesul-verbal al sedintei extraordinare din data de 7

noiembrie 2013, nu fir3 a discuta eveéntualéele obiectii la acesta — daca exista. Nu
sunt.

Il supun la vot:

- Cine este pentru? Multumesc!

- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.

DI TIBERIU MARC

1. La primul punct din ordinea de zi, respectiv la proiectul de hotérare
privind rectificarea bugetului propriu al judetului si al institutiilor si serviciilor
publice subordonate Consiliulut judetean, pe anul 2013, il invit pe dl Dari Toma
s prezinte raportul de avizare al comisiei de specialitate.

*
DI DARI TOMA
Prezintd raportul de avizare al comisiei de specialitate.
%
DI TIBERIU MARC

Dacd sunt intrebdri, observatii, discutii? Nu sunt.
Supun la vot proiectul de hotérare:
- Cine este pentru? Mulfumesc!

- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.
3

in unanimitate de voturi a fost adoptat proiectul de hotdrre privind
rectificarea bugetului propriu al judetului $i al institutiilor si serviciilor publice
subordonate Consiliului judetean, pe anul 2013.

Se adopta Hotdrdrea nr.111



DI TIBERIU MARC
2. Trecem la punctul 2 al ordinii de zi, respectiv la proiectul dc¢ hotarare
privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli, pe anul 2013, al S.C. "Paz3
Obiective s1 Interventie” S.R.L. Zalau, si 1l invit pe dl Lucacs Iosif si prezinte
raportul de avizare al comisiei de specialitate.
o

DI LUCACS IOSIF

Prezinta raportul de avizare al comisiei de specialitate.
-

DI TIBERIU MARC

Daca sunt intrebdri, observatii, discutii? Nu sunt.

Supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este pentru? Multumesc!

- Impotrivi? Abtineri? Nu sunt.

&

In unanimitate de voturi, a fost adoptat proiectul de hotirare privind
rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli, pe anul 2013, al S.C. “Pazi
Obiective st Interventie” S.R.L. Zal3u.

Se adoptd Hotdrdrea nr. 112

%

DI TIBERIU MARC

3. La punctul 3 al ordinii de zi, respectiv la proiectul de hotdrire privind
stabilirea taxelor si tarifelor de competenta Consiliului Judetean Silaj, pentru anul
2014, il invit pe dl Berinde Adrian s prezinte raportul de avizare al comisiei de

specialitate,
&

DI BERINDE ADRIAN

Prezintd raportul de avizare al comisiei de specialitate.
*

DI TIBERIU MARC

Daca sunt intrebiri, observatii, discufii? Nu sunt.
Supun la vot proiectul de hotarare:

- Cine este pentru? Multumesc!

- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.
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In unanimitate de voturi, a fost adoptat proiectul de hotarare privind

stabilirea taxelor si tarifelor de competenta Consiliulut Judetean Salaj, pentru anul
2014.

Se adoptd Hotdrdrea nr.113

*

DI TIBERIU MARC
4. La proiectul de hotirére privind inlocuirea unui membru in Comisia
pentru Protectia Copilului Salaj, dl Abrudan lIoan este invitat si prezinte raportul

de avizare al comisiilor de specialitate. -
- 3

D ABRUDAN 10AN

Prezint& raportul de avizare al comisiilor de specialitate
* .

DI TIBERIU MARC
Intrucit acest proiect de hotirare se adoptd cu vot secret, propun si se
completeze buletinele de vot, votarea urmind si se faci 1a finalul sedintei.

%

Sunteti de acord? Da.

Daca sunt intrebari, observatii, discutii?

DI DEMLE ALIN

Care este motivul?

DI TIBERIU MARC

Este vorba despre o inlocuire, deoarece domnul Timoc nu mai este activ, in
cdmpul muncii.

*

Rog sa fie completate buletinele de vot.
%

L &

DI TIBERIU MARC

3. Trecem la punctul 5 al ordinii de zi, respectiv la proiectul de hotirare
privind aprobarea planurilor de ocupare a functiilor publice pentru anul 2014, si il
invit pe dl Dimitriu Alexandru si prezinte raportul de avizare al comisiei de

specialitate.,
¥

DI DIMITRIU ALEXANDRU

Prezint3 raportul de avizare al comisiel de specialitate.
o

DI TIBERIU MARC
Daca sunt intrebiri, observatii, discutii?
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Supun la vot proiectul de hotérare:
- Cine este pentru? Multumesc!
- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.

%

In unanimitate de voturi, a fost adoptat proiectul de hotarire privind
aprobarea planurilor de ocupare a functiilor publice pentru anul 2014.

Se adoptd Hotdrdrea nr.115

%

* Y %

DI TIBERIU MARC

6. Trecem la punctul 6 al ordinii de zi, respectiv la proiectul de hotirére
privind inchinterea, prin licitaiie publicd, a unor spatii din imobilul situat in
municipiul Zaldu, str. Avram lancu, nr. 29, aflat in domeniul public al judetului. il
invit pe dl Veresezan Marius-Mihai si prezinte raportul de avizare al comisiilor

de specialitate.
*

D VERESEZAN MARIUS-MIHAI
Prezintd raportul de avizare al comisiilor de specialitate.

o

DI TIBERIU MARC

Daci sunt intrebdri, observatii, discutii? Nu sunt.

Supun la vot proiectul de hotirdre, cu mentiunea c¢i pentru adoptarea
acestuia este necesar votul a 2/3 din numiirul consilierilor in functie:

- Cine este pentru? Multumesc!
- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.

In unanimitate de voturi, a fost adoptat proiectul de hotarare privind privind
inchirierea, prin licitajie publici, a unor spatii din imobilul situat In municipiul
Zaldu, str. Avram lancu, nr. 29, aflat in domeniul public al judetului.

Se adoptd Hotdrdrea nr.116

&

DI TIBERIU MARC

7. Trecem la punctul 7 al ordinii de zi, respectiv la proiectul de hotirire
privind aprobarea atribuirii unei licente de traseu pentru efectuarea transportului
public de persoane prin curse regulate speciale, si il invit pe dl Olah Nicolae s3

prezinte raportul de avizare al comisiilor de specialitate.

- 3
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DI OLAH NICOLAE
Prezinta raportul de avizare al comisiilor de specialitate.

%
DI TIBERIU MARC
Daca sunt intrebéri, observatii, discutii?
Supun la vot proiectul de hotérire:
- Cine este pentru? Multumesc!
- Impotriva? Abtineri? Nu sunt.

%

in unanimitate de voturi, a fost adoptat proiectul de hotarare privind
aprobarea atribuirii unei licente de traseu pentru efectuarea transportului public de
persoane prin curse regulate speciale.

Se adoptd Hotdrdrea nr.117

*

DI TIBERIU MARC

8. La proiectul de hotérare privind aprobarea achizitionarii, de céitre Spitalul
Judetean de Urgentd Zalau, a unor servicii juridice de asistentd si reprezentare, dl
Pop Augustin estc invitat si prezinte raportul de avizare al comisiilor de

specialitate,
%

DI POP AUGUSTIN

Prezinta raportul de avizare al comisiilor de specialitate.
¥

D1 TIBERIU MARC
Daci sunt intrebari, observatii, discutli? Nu sunt.
Supun la vot proiectul de hotarare:
- Cme este pentru? 27 consilieri, plus presedintele Consiliului judetean.
- Impotriva? Nu sunt.
- Abtineri1? 1 consilier (dl Penciuc Corin).
.
Cu 28 votuni ,,pentru” si o “abtinere”, a fost adoptat proiectul de hotirére
privind aprobarea achizifiondrii, de cétre Spitalul Judetean de Urgenta Zalau, a
unor servicil juridice de asistenid si reprezentare.

Se adoprd Hotdrarea nr.118

oK
* *

DI TIBERIU MARC

9. La proiectul de hotdrdre privind organizarca referendumului la nivel
judetean in vederea consultirii cetédfenilor din judetul Silaj privind: inoportunitatea
centralizdni atributiilor la nivel regional, precum s§i reorganizarca actualelor



;
regiuni  de  dezvoltare  economicd cuprinzdnd 2-4 judete si, respectiv,
infiinfarea regiunii de dezvoltare economicd cuprinzénd judetele Bihor, Satu-Mare
si Sila), dl Dimitriu Alexandru este invitat sd prezinte raportul de avizare al

comisiel de specialitate.
-

DI DIMITRIU ALEXANDRU

Comisia de specialitate, intrunitd in sedint3, in data de 25 notembrie 2013, a
analizat proiectul de hotdrére privind organizarea referendumului la nivel judetean
in vederea consultirii cetitenilor din judetul Salaj privind: inoportunitatea
centralizérii atributiilor la nivel regional, precum si reorganizarca actualelor
regiuni de dezvoltare economic3 cuprinzind 2-4 judete si, respectiv, infiintarea
regiunii de dezvoltare economici cuprinzdnd judetele Bihor, Satu-Mare si Silaj.

Acesta a fost propus, prin procedura initiativei cetitenest:, de citre domnul
Szilagyl Robert — Istvan, insotit de cu un numir de 13.557 de semndturi, in vederea
demaririi procedurilor legale. -

Conform legislatiei in vlgnare proiectele de hotirdri sunt avizate de ciitre
secretarul judetului, aviz care, in cazul de fati, este negativ, sub aspectul intrunirii
conditillor de exercitare a inifiativei cetéifenesti, obiectului de reglementare,
precum §t a raportirii acestuia la legislatia nationald specifici si la unele
documente internafionale cu relevantd in materia referendumului. Totodatd, prin
raportul de specialitate al Direcfier juridice si administratie locald, se propune
respingerea proiectului de hotérdre depus.

n conformitate cu prevederile art. 44, coroborat cu art. 98 din Legea
administrafteit publice locale nr. 2152001, republicatdi, cu modificirile si
completarile ulterioare, comisia avizeazd nefavorabil proiectul de hotarare, cu 3

voturi impotrivi si un vot pentru.
*

DI TIBERIU MARC

Este vorba de o inifiativdi cetiiteneascd, care propune organizarea untii
referendum, in vederea creerii unei structuri organizatorice, definitd ca regiune de
dezvoltare economici. Prin aceastd initiativa, cetitenii judetului sunt chemati si
rispundd la trel intrebdri prin “da”sau “nu”. Acecasta este, in esentd, initiativa
cetdteneascd. Suntem in trei situatit cel putin inedite, s1 anume: un numdir de
cetdteni, 13.557, au avut aceasti mnifiativd §i au trimis-o Consiliului judetean
pentru a organiza un referendum. In mod normal, ar trebui ca initiatorul s3 sutind
aceastd propunere. Nu putem, in mod fizic, si realizim acest lucru, pentru ci
numdarul mare este imposibil de audiat intr-o asemenea situatie, de aceea am sa vi
rog si faceti precizirile pe care le considerati necesare.

DI SZILAGYI ROBERT |

Domnule presedinte, stimati colegi.

As don sa fac céteva precizéri si sd va atrag atenfla asupra unor chestiunt
privind aceastd initiativd cetifeneascd. Stim cu totii, in primul rind, ci tema
regionaliziiril a fost aménati, ca sd spun asa, dar cu tofii stim, la fel de bine, ci
aceastdl temd va reveni in scurt timp.
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In aceastd privinti, avem de clarificat doud lucruri foarte importante:
din punctul nostru de vedere, din punctul de vedere al cetétenilor care au fost
consultafi, este vorba de regiuni de dezvoltare si de regiuni administrative, care,
conform proiectulut Legii regionalizirii, vor fi infiinfate. Din punctul nostru de
vedere, este foarte clar ¢a infiinfarea acestor regiuni administrative, atributiile
judetelor si a consiliilor locale vor fi diminuate si aceste atributii vor fi transferate
la nivel de regiune, deci puterea Consiliului judetean, a Consiliului local va fi una
mult mai mici. In viziunea noastra, s1 a celor care au fost consultati, noi credem ci,
prin acest demers, toate aceste elemente pe care le-am prezentat aici nu sunt in
beneficiul cetdtenilor si va spun §i de ce: prin asemenea masuri o s3 ajungem ca
institutiile pe care le-am prezentat aici, Ccmsﬂlul judetean si consiliile locale, cu
timpul peste catwa ani, vor pierde din atributii si peste ceva vreme vom spune ci
noi nu avem nevoie de Consiliul judetean si, in acest mod, nici de judetul Sila;j.

Nu putem fi de acord cu acest lucru, de aceea am formulat prima intrebare gi
anume: cetdtenii trebuie consultati dacd sunt de acord ca atributiile pe care le avem
la nivel local si nu fie transferate la nivel regional, deoarece acest lucru este
esenta regiunilor administrative,

Aceste regiuni de dezvoltare cum este reglunea Nord-Vest, in care este si
judetul Silaj, nu au functionat cum ar fi trebuit, in viziunea noastra ar fi mai bine
ca aceste regiuni si fie mult mai mici, 2-3-4, asta rimédne in discutie, dar aceste
regiuni de dezvoltare si fie mult mai mici, pentru ci asa ar fi mult mai eficiente,
din acest punct de vedere. De aceea, am introdus aceastd intrebare: “sunteti de
acord ca cele 8 regiuni de dezvoltare actuale si fie regindite, reorganizate, in
regiunt de dezvoltare economici cu 2-4 judete?”. '

S1, ultima intrebare, referitoare la fosta regiune de dezvoltare, in viziunea
noastrs, regiunea de dezvoltare cuprinzind Bihor, Satu Mare si Silaj, ar fi benefic,
deoarece avem elemente istorice, economice, geografice si culturale care stau la
baza acestor regiuni de dezvoltare. Din acest punct de vedere, am si propus ultima
intrebare, infiintarea unei regiuni de dezvoltare cuprinzénd cele trei judete. Din
punctul nostru. de vedere g1 al cetitenilor pe care i-am consultat, noi credem, in
continuare, ci cetﬁ’;enu trebuie consultatl in aceastd privintd, deoarece va fi vorba
de viata lor de zi cu zi, in urmitorii ani. In acest sens, noi am parcurs toate treptele
privind inifiativa cetdfeneasca, sigur, acum, decizia aparfine Consiliului judetean si
consilierilor judeteni. Noi, i-am susfinut §i suntem in continuare pentru acest
demers, dest in acest moment tema regionalizirii a fost pusd la o parte, dar si nu
uitim ca, poate peste o jumiitate de an, sau in cel mai scurt timp, acest proiect de
lege va reveni iarfigi pe ordinea de zi.

Din acest punct de vedere, noi sustmem acest prmect sl rog si consilierit
judeteni care cred ci judetul S#laj trebuie s existe, cei care cred ca regiunile de
dezvoltare trebuie regandite, sau vazute dintr-o altdi perspectivd, s sustind acest
proiect.

DI TIBERIU MARC |

Este vorba despre un punct de vedere, in numele initiatorului si vreau sé
lAmurim de la inceput cateva aspecte, ceea ce propune, de fapt, referendumul si -
anume organizarea unei regiuni de dezvoltare formatd din judetele Bihor, Satu
Mare s1 Séla), m& refer la intrebarea numadrul trei. Regiuni de dezvoltare
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economicl, in acest moment, nu existd, ele nu sunt definite. A fost exprimata o
asemenea formulare, dar ea nu este in acest moment definiti.

Existd regiuni de dezvoltare statistice, sunt 8 in Roméinia. Initiatorul
intreabd daci populatia judefului ar fi de acord cu modificarea numérului de 8 si de
constituirea a noi regiuni formate din 2-3-4 judete si la prima intrebare: dacd
populatia ar fi de acord cu transferarea atributiilor de la nivel local, la nivel
regional. Dar, este vorba in formulare, de fapt, despre o centralizare.

DI CSOKA TIBERIU

Stimaji colegi. Acest proiect de hotirfre ¢ste unic, cum spune domnul
presedinte, in istoria Consiliului judefean nu imi aduc aminte ca o initiativi
cetdfeneascd si se fi néscut intr-un proiect de hotdrére. Este un proces democratic,
privind consultarea populatiei privind treburile obstei, a judetului, a tarii, daci ne
gindim la referendum in judetul S#laj. Asa cum scrie in textul proicctului,
referendumul dorim s#-1 realiziim in vederea consultirii cetitenilor, nu in vederea
infiintArii peste unii sau alfii, cu efecte de lege, a unor regiuni de dezvoltare sau
regiuni administrative.

Este un act de consultare, asa cum scrie in titlhuy, nu are caracter obligatoriu,
nici pentru Consiliul judefean, nict pentru Guvernul Roméniel, nici pentru
autorititile locale din judef.

Este o inifiativd care la un moment dat sl cand se va pune intrebarea: vrem
sau nu vrem regiuni administrative? SA avem un rispuns pe baza unui referendum
local la aceast# intrebare. Daci va fi o datd, sau o datd,o regiune de dezvoltare sa
avem un rispuns din partea populatiei $1 sd nu fie o decizie politicd stabilitd
undeva, la diferite nivele inalte. Este un act democratic care putem sa-1 acceptam
sau putem si-l refuzim. Putem si -spunem, avem nevoie de pérerea lor, sau nu
avem nevoie de parerea lor. Asta votim azi, in Consiliul judetean, ne interescaza
sau nu ne intereseazi consultarea cetdfenilor in acest domeniu. Dacd vom vota
referendumul “da”, suntem de acord si vid consultim si si avem pirerea
dumneavoastrd, sau “nu“, avem nevoie de votul dumneavoastra si la alegert ne
intdlnim pentru altceva, decit pentru consultarea populatiei.

Eu asa vad lucrurile 51, de aceea, am sustinut acest proiect de hotérére.

DI TIBERIU MARC

Da, este un punct de vedere, fird indoiala, dar vreau si accentuez asupra
urméatorului lucru. Initiativa cetlifeneascd, asa cum este ea reglementatd acum, are
totust niste limite. Nu existd posibilitatea inifierii unor modificiri de legisiatie
privind inifiativa cetiteneascd, in orice domeniu, pentru cd dacid am duce lucrurile
la absurd, poate primul impuls al unei inifiative cetitenest: ar fi s organizim un
referendum prin care sd anuldm impozitele si taxele locale $1 cred ca ar fi un
succes. Dar, vreau sd-1 rog pe domnul secretar al judetului s3 va explice motivul
pentru care a avizat negativ acest demers, §i aici este vorba de legislafia care
funcfioneazi in acest moment in Romania si care limiteaz3 inifiativa cetdjencasci
pe de o parte, s1 reglementeazd modul in care se organizeazd un referendum, cu
toate componentele sale st pentru motivele pentru care poate fi organizat un
referendum.

Prin urmare, n opinia mea, nu este vorba de a ingrddi o initiativd
cetiteneascd, sau de a nu consulta populatia in legiturd cu un subiect care
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intereseazd  intreaga  populajie a judefului, ci este vorba de un demers
care are limitele lui.

D1 VLAICU COSMIN - RADU

Muljumese, domnule presedinte. Stimate doamnelor consilier s1 stimati
domnilor consilieri. Punctul meu de vedere voi incerca sa-1 formulez fira a face
referire la considerente de ordin politic, nici nu este rolul meu acesta, voi face
considerente de ordin juridic, pentru c&, nu-i asa, prin prisma atributitlor, sunt
chemat sd produc un aviz pozitiv sau negativ, favorabil sau nefavorabil la acest
protect de hotéirare.

Sigur ci acest proiect de hotiirére, si trebuie inceput cu aceastd chestiune, a
fost propus pe calea initiativei cetéitenesti, o premierd in istoria Consiliului
judetean, "

Inifiativa cetifeneascd, de principiu, este reglementatd in Legea-cadru a
administrafiel publice locale, unde la articolele 109-111 se definesc procedurile si
pasii de urmat in exercitarea de céitre cetfiteni a unei astfel de inifiative cetétenesti.
propune proiecte de hotdrari. Aceasta este initiativa cetdteneascd. Acuma,
indiferent cine propune acest proiect de hotérare, §i acest lucru as vrea sa fie foarte
clar de la inceput, fie c¢d il propun cetitenii, fie cd il propune presedintele
Consiliului judefean, fie ci il propuneti dumneavoastri, stiti bine ci orice proiect
este examinat prin prisma legalititii, dincolo de bunele intentil care pot exista in
cazul unui proiect de hotarare.

Din practica dreptului nostru intern, mi refer la Constitutia Romaniei si
Legea nr.3/2000 — Legea Referendumului, este fird echivoc faptul ¢id un
referendum de interes local se poate organiza numai §i numai in conditiile Legii
Referendumului. Acest lucru se desprinde cu claritate din prevederile legale la care
tac referire, pe care nu vi le citez, cei interesati pot si le studieze oricind. Este
vorba de articolul 2 din Legea Referendumului, care a fost invocat de initiatori in
mottvarea hotdrérii si care spune ¢ in conditiile prezentei legi, deci a Legii 3/2000,
se poate organiza un referendum. Apoi este articolul 5, care nu a fost invocat de
inifiatorl $1 care ne spune cd referendumul national sau, dupd caz, referendumul
local se organizeazi si se desfigoardi potrivit prevederilor prezentei legi, deci, tot
Legea nr.3/2000, urmeaz3 apoi articolele 13 si 14, ultimul dintre ele, care este cel
mai relevant, pentru ci ne spune foarte clar cid problemele supuse dezbaterii
referendumului local se stabilesc de citre Consiliul judetcan, la propuncrea
presedintelui Consitliului judetean sau a unei treimi din numéarul consilierilor
judeteni, in functie. Acestea sunt chestiuni de ordin procedural care m-au ficut si
concluzionez ca, un referendum, de interes local poate fi organizat numai la
inifiativa subiectelor special indriduite de lege si anume: presedintele Consiliutui
judetean s1 o treime din numdrul consilierilor judeteni in functie.

Din punct de vedere material sau al confinutului proiectului de hotarare, ag
dori s& fac céteva preciziri. Sigur, aici, este si o chestiune de oportunitate, eu le fac
prin prisma unui Cod de bune practici existent la nivel european si aprobat la
nivelul Comisiei pentru democrafie prin drept, cunoscutd sub denumirea de-
Comisia de la Venetia, de care, probabil, ati auzit. Comisia de la Venetia a elaborat
un astfel de material care vizeazi bunele practici in materie de referendum, este un
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cod si sigur ¢l nu are valoare juridicd obligatorie. De ce? Pentru cé aceastd Comisie
de la Venetia funcfioneazi pe langd Consiliul Europei, nu in cadrul sistemului
comunitar, ¢1 in cadrul Consiliului Europei, organizatie interguvernamentali, si,
atunci, dansii pot si facld doar recomandiri, pot sd adopte anumite rezolutii, toate,
repet, cu caracter de recomandare.

In acest Cod de bune practici, la paragraful 3, se instituie principiul
preeminentel dreptului, care ne spune, pe scurt, ¢ci a recurge la un referendum,
implicd in mod necesar respectarea ordinii juridice in ansamblu, cu deosebire a
ordinii procedurale.

latd, deci, ci st dangii, la acel nivel, considerd cd regulile procedurale sunt
esenfiale in declangarea unui referendum.*Pe de altd parte, ni se recomanda ¢d un
referendum nu poate fi organizat dac nu este prevazut de Constitutie sau o lege
conformi cu Constitutia g1 aici ni se di un exemplu, dacad textul referendumului
fine de competenta exclusivi a Parlamentului. Mai sunt citeva chestiuni de naturi
materiala, citeva recomanddri care ne spun cé orice intrebare sau intrebérite, daca
sunt mai multe, in cadrul referendumului, trebuie si indeplineascd trei conditii de
bazi: unitate de forma; unitate de continut si unitate ierarhica. In esents, aceasta se
referd la o integralitate a intrebirilor adresate alegitorului, integralitate care
trebuie si evite inducerea alegitorului in confuzie.

Acum, din perspectiva intrebérilor adresate si repet, acestea le comentez
doar din prisma Codului de bune practici, nu au nimic ilegal in sine.

Prima intrebare: “Sunteti de acord ca atributiile de la nivel local si judetean,
s@ nu fie transferate, centralizate, la nivel regional?”. Si aici sunt chestiuni de
discutat, mai intéi ci transferul de atributii se pune numai in cazul transferului de
competentd de la un nivel administrativ la altul, si aici nu este transfer de
competentd prin crearea unel regiuni de dezvoltare. Ca sd transferi competenta
trebuie si creezi o regiune administrativi si aici se transferd competentele de la
nivel local la regiunea administrativd. Cuvantul centralizare este unul nefericit,
pentru ¢d nu are loc o centralizare, deoarece aceasta s¢ face cand se¢ transfera
atributiile, de la nivel local la nivel central. | .

A doua intrebare: “Sunteti de acord ca cele 8 regiuni de dezvoltare actuale s
fie regandite, reorganizate, in regiuni de dezvoltare economica cu 2-4 judete?™.

Incid o datd, repet, se induce un concept nou, regiunea de dezvoltare
economici, care nu existd. Sigur, alegitorul trebuie si inteleagd diferenta dintre
una §i cealaltd. Si, apoi, este Intrebarea care pune alegitorul sildjean sa se pronunte
cu privire la modul de organizare $i, repet, nu administrativi, statisticd, economici
a teritoriulul national, ori acest lucru excede interesului local, adicé cetidfeanul
poate fi chemat si s¢ propunie pe probleme de interes local.

In ceea ce priveste ultima intrebare, aceasta este una clasica si nu prezinti
nict ¢ problem3 din punct de vedere al unor recomandari ale Codului de bune
practici in materie de referendum. Ce vreau sd mal spun este ci In Legea
Referendumului din Romaénia existd un articol 11 si articolul 12, declarat partial
neconstitutional si care se referd la problemele de interes national. Se prevede ¢a in
caz de referendum national Presedintele Roméniei este cel chemat si se pronunte
ce probleme au caracterul unor intrebéri referitoare la interesul national.
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Neconstitufionalitatea a  fost declaratd printr-o decizie, $i anume Decizia
nr.567/2006 a Curtii Constitufionale si, In esentd, aceasta spune cid: “este
neconstitutional s3-1 limitezi dreptul presedintelui de a stabili domeniul in care se
poate organiza referendum de interes nafional”, adica erau 7-8 domenii insirate in
lege. Curtea Constitufionald a spus ¢ nu doar acelea, ci si multe altele, rdmén la
latitudinea presedintelui sid.se pronunge, cdnd aceastd problemi este de interes
national.

. Prin urmare, intorcandu-ne la proiectul de hotirare de astizi, si avind in
vedere $i prevederile art. 13 lit.b) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativi, unde se spune ci: “ proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act
de nivel superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act si
nici nu poate contraveni principiilor §i dispozitiilor acestuia”, am formulat
concluzia ci un astfel de proiect de hotéirare este nelegal.

As mai vrea s fac o precizare. As vrea sd se inteleagd diferenta dintre
initiativa cetifeneasca si referendum. Reaminteasc, initiativa cetiteneascd, conform
legii, este dreptul cetfifenilor, in conditiile legii cu -minimum 5% sustinere, si
propund proiecte de hotdrari. $i ca s fiu st mai sugestiv, as mai da un exemplu: ce
ar 11 daca presedintele Consiliului judetean, care are dreptul sd propuni bugetul
unitdfil administrativ-teritortale, nu l-ar propune dansul, ¢i l-ar propune cetiitenii
printr-o initiativd cetiteneascs sau alfi consilieri?. La fel as da aviz negativ pe un
astfel de proiect de hot#irare, atita vreme cét, in lege se spune clar, ci bugetul poate
fi propus doar de primar, sau de presedinte, in cazul nostru.

Cu aceasta, am vrut sd spun ci inifiativa cetfitencascd are anumite limite,
care, chiar dacé nu sunt stipulate in mod expres in Legea nr.215/2001, se desprind
din examinarea unor prevederi legale cu caracter special, asa cum este si
referendumul. Aceasta am vrut si v3 spun si dacd mai sunt intrebéri, va stau la
dispozitie.

DI TIBERIU MARC

Multumesc, domnului secretar. In opinia mea, aceastd initiativa
cetdfencascd, cét si subiectul pe care-lI propuneti este prematur, pentru ca daci vrea
sd consulte populatia in legiturd cu reorganizarea administrativa a {aril, acest
subiect nu este actual inainte de modificarea Constitufiei, si este inoportun pentru
cd propune organizarea unel structuri, respectiv regiune de dezvoltare economici,
un termen care nu este definit.

Dacd mai sunt comentarii?

D1 CSOKA TIBERIU

‘Legat de legalitate si oportunitate. Cel putin, acest proiect de hotdrire ne-a
adus la vun nivel extraordinar al discutiilor, s& ne compardm cu recomandirile
Comisiet de la Venetia. Pand acum, nu am discutat in Consiliul judefean asemenea
lucruri. In primul rand, cred ci am discutat ce se poate $i ce nu se poate §i vrem si
aplicim si nol. Am discutat cu domnul secretar, mult pe aceasta tema, la depunerea
proiectului de hotdrére si am constatat umatorul lucru: in Romaénia, cetdfenii nu pot
avea inifiativd in domeniul referendumului. O treime dintre consiliert pot consulta -
populatia, presedintele Consiliului judetean poate consulta populatia, dar o
propunere din partea cetdfenilor, ¢ vrem sau nu vrem un lucru, nu exista.
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Am atras atentia si parlamentarilor despre acest lucru si cel putin, acum ne-
am dat seama ca este un vid legislativ intre Legea 215/2001, care permite o
Inifiativa cetifeneasca in a emite un proiect de hotirare, unde inci o dati spun, nu
scrie cu exceptia referendumului, iar Legea 3/2000 a-Legea Referendumului nu
aminteste aceastd variantd, aceasti posibilitate.
Cel putin, aceastd dezbatere ne-a prins bine, cel putin avem o idee ce se
intAmpla, ca dacid nu se va modifica legislatia, niciodatad o initiativa cetatencasca,
un reterendum nu se poate initia §1 nic1 nu poate avea loc.
Atentie, este un pericol pentru democratia de doudzeci si ceva de ani.
D] TIBERIU MARC
Dacé nu mai sunt comentarii, sau alte puncte de vedere, va supun aprobaérii
dumneavoastra, proiectul de hotarare asa cum a fost depus de initiator st anume:
Articolul I: Sunteti de acord ca atributiile de la nivel local si judetean s nu
fie transferate, centralizate, la nivel regional?
Articolul 2: Suntefl de acord ca cele 8 regiuni de dezvoltare actuale sa [ie
regandite, reorganizate, in regiuni de dezvoltare economici cu 2-4 judete?
Articolul 3: Sunteti de acord ca judetele Bihor, Satu Mare si Sélaj sa
constituie o regiune de dezvoltare economica?
- Cine este pentru? 7 consiliert judeteni (dnii: Csoka Tiberiu, Dari Toma,
Lukacs Iosif, Szilagyi Robert-Istvan, Olah Nicolae,Domokos Francisc.
Szabo Stefan-Carol);

- Cine este impotrivd? presedintele Consiliului judetean, Tiberiu Marc,
plus 21 consilieri judeteni (dnii: Crisan Valeriu — Radu, Pop Augustin.
Dimitriu Alexandru, Panie Sergiu, Berinde Adrian, Domuta Claudiu ~
Remus, Ratiu Viorel, Filip Alexandra-Lorena-Maria, Ghete Mircea-
Raul, Ciobanu Cristina-Elisabeta, Chende Livia, Ardelean Nicolae,
[ancu-Sédldjanu Dinu, Abrudan loan, Zaharia Marcel-Claudiu, Veresezan
Marius-Mihai, Lup Gheorghe, Demle Alin, Sandrma Gabriel Marius,
Crisan Marian-Danut, Penciuc Corin);

- Abtineri? Nu sunt.
*

Cu un numdr de 7 voturi “pentru” si de 22 voturi “impotrivid” se respinge
proiectul de hotdrare.

ke
* *
DI TIBERIU MARC
Vi rog sa distribuiti buletinele de vot,
%
Se voteazi

%
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DI TIBERIU MARC
Rog comisia de numdrare a voturilor si-gi intre in atribugiuni.

D1 TIBERIU MARC |
D1 Dari Toma, pregedintele comisiei, este rugat sd prezinte rezultatul

votului.
s

* %

DI Ianc Petru-Ioan a intrunit unanimitate de voturi.
*‘u

In unanimitate de voturi, dl Ianc Petru-Ioan a fost desemnat in Comisia pentru
Protecpia Copiluiut Sila;.

Se adoptﬁ Hotdrdrea nr.114

*

DI TIBERIU MARC |
10. Trecem la Diverse. Sunt probleme? Nu sunt.
Ordinea de zi a fost epuizatd, vA multumesc pentru participare si implicare.

PRESEDINTE, JUDETULUI,
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